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RESUMO

O presente artigo versa sobre a aplica¢do do Principio da Insignificancia, tendo por objetivo
analisar como o Direito Penal vem observando seu caréater fragmentario, obedecendo ao
Principio, a forma em que o0 mesmo vem analisando e punindo os delitos de bagatela, de
menor potencial ostensivo, da necessidade de punir o agente que nado fere e nem cause
nenhuma conduta grave que venha acarretar a reprovabilidade da sociedade, E mais
apontar casos em que a ndo observacdo do principio da insignificancia estdo punindo
pessoas que nao apresentam nenhum risco para a sociedade.

Palavras-chave : Principio da insignificAncia. Exclusdo de tipicidade. Bagat:
Jurisprudéncia.

1 INTRODUCAO

O principio da insignificaAncia € uma criacdo doutrinaria, ndo sendo encontrado
expresso na legislacdo brasileira, tendo sua origem no direito Romano, fundado com
0 objetivo de minimus non curat prateor, ou seja, o direito ndo deve ocupar-se de

assunto irrelevante.



O principal objetivo do principio da insignificancia € desafogar o poder judiciario,
visando excluir a tipicidade penal de delitos considerados irrelevantes, ou seja,

delitos bagatelares.

O crime de bagatela, é o crime de menor potencial ostensivo, é aquele que ha infima
relevancia penal, seja por haver desfavor no resultado, seja por haver desfavor na
conduta, eis entdo o objetivo do principio da insignificancia, pois através do relativo
principio, exclui-se do mundo criminal essas condutas minimas, que nada afetam o

bem juridico.

Quando caracterizado a incidéncia dos principios da insignificancia , estamos diante
de um crime de bagatela, porém para isso é necessario levar-se em consideragao se

o crime é de pequeno valor, ou de valor insignificante.

Conforme entendimento dominante, para que seja considerado o principio da
insignificancia é necessario distinguir o valor infimo de pequeno valor, no qual os
valores infimos, sdo valores considerados ninharia, valores despreziveis, jA em se

tratando de pequeno valor este gira em torno de um salario minimo.

A concepcao moderna da politica criminal, muitas vezes é levada em face da
interpretacdo de forma severa, porém errénea da lei, esquecendo-se da unidade do
ordenamento juridico e da hermenéutica penal. Porém para alcancarmos a
consecucdo dos fins do nosso ordenamento pétrio, seria de suma importancia a

interpretacdo correta do tipo penal.

O principio relacionado aqui neste trabalho tem por finalidade excluir a tipicidade
penal de certas condutas humanas, ou seja, os danos de pouca relevancia juridica
devem ser excluidos da tipicidade penal. E de suma importancia sabermos, que
qguando o legislador criou o Codigo Penal, a sociedade era totalmente diferente dos
dias de hoje, os crimes eram menos frequentes e menos peculiares, o legislador
tentou prever todos os crimes possiveis e suas penas relativas a cada crime. Porém
devido a evolucéo criminal, o furto de um saco de arroz, passou a ser irrelevante em
relacdo a um peculato ou até mesmo uma corrupgao passivel por exemplo. Surgindo

deste modo, a necessidade de sabermos interpretarmos e balancearmos, o que



realmente passa a ser irrelevante, de modo que somente crimes que realmente
afetem o bem juridico sejam passiveis de penas severas, passando assim a usar a

balanca do direto, de modo a desafogar o judiciario.

Diante da problematica no qual o principio da insignificancia nem sempre, vém
sendo respeitado, e muitos sdo punidos de modo severo, por crimes irrelevantes, ou
seja, de bagatela, faz-se necessario estudar certos conceitos de grande relevancia,

0s quais serdo usados ao tratar do tema que constituirdo o trabalho apresentado.

2 O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO DIREITO PENAL

2.1 Historico e origem

O Principio da Insignificancia em se tratando de origem, ndo ha de se negar , que o
mesmo vigora desde o Direito Romano, onde o pretor ndo cuidava, de modo geral,
de causas ou delitos de bagatela, consoante a maxima contida no brocardo minimis

non curat pretor conforme o entendimento doutrinario de Ackel (1988, p. 72).

Neste sentido, o desenvolvimento do Principio da Insignificancia seria
correlacionado aos alemaes, que vincularam aos crimes patrimoniais. Referido
principio atingiu grandes propor¢cdes na Europa durante as guerras mundiais, em
virtude dos problemas socio-econémicos da época, uma vez que o desemprego e a
falta de alimentos gerou o crescimento significativo dos delitos de carater
patrimonial, marcado pela subtracdo de pequenas coisas, ninharias, que foram

denominados de delitos de bagatela.

Por outro lado, Lopes (1999, p. 42), discorda desta origem histdérica, entende que o
Direito Romano foi notadamente desenvolvido sob a 6tica do Direito Privado, e ndo

do Direito Publico, e que apesar de terem desenvolvido no direito civil, os romanos



possuiam uma nocao reduzida da legalidade penal e que o brocado minima non

curat pretor, sendo apenas uma maxima e nao um estudo mais calculado.

Desta forma, o principio da insignificancia teria nascido e se evoluido, relativamente
ligado ao principio da legalidade penal nullum crimen nulla poena sine lege, ou seja,
sem crime néo se tem direito de aplicar a tutela penal. A Declaracéo Universal dos
Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789, em seu artigo 5°, implicitamente, faz
referéncia ao principio da insignificancia, revelando que a lei ndo proibe sendo as

nocdes nocivas a sociedade, o que cria um carater seletivo ao Direito Penal.

Ainda de acordo com o doutrinador Ackel (1988, p. 72), “o primeiro autor a fazer
mencao ao principio da insignificancia, foi Klaus Roxin, para ele, o principio da
insignificancia permite na maioria dos tipos penais fazer-se a exclusdo, desde o
inicio, dos danos de pouca importancia. Roxin formulou, entdo, no ano de 1964, o
principio da insignificancia como principio de validez geral para a determinacéo do
injusto. Conquanto ja tenha criticado a origem do brocado latino minimo non curat
praetor, é certo que Roxin se valeu dele, ndo justificar a origem, mas como ponto de

apoio intelectual e operacional da criacédo do principio”.

2.2 Conceito de insignificancia

Em nosso ordenamento juridico brasileiro, o principio da insignificancia é um
principio puramente doutrinario, ndo existe definicdo no ordenamento juridico, seja
em leis, codigo ou até pela nossa Constituicdo Federal. Apenas as doutrinas e as
jurisprudéncias afirmam e defendem sua existéncia e aplicabilidade, procurando

conceitua-lo.

A expressao insignificante quer dizer, ninharia, algo irrisorio, que néo se trata de um
ataque intoleravel a determinado bem juridico, no qual seja passivel de justificar a

intervencao penal.



Os delitos de bagatela seriam as infracbes que produzem lesdes de minima
repercussao social, razdo pela qual ndo é justificavel a aplicacdo das normas

penais..

Principio da Insignificancia teve o seu primeiro acolhimento, no ordenamento juridico
brasileiro em 1988. O Supremo Tribunal Federal, no recurso de Habeas Corpus n°
66869-1, por votacdo unanime, acolheu referido principio, excluindo deste modo a
tipicidade de lesao corporal no referido caso, tendo em vista uma pequena equimose

de 3 centimetros, causada em um acidente de transito (BRASIL, 2012).

ACIDENTE DE TRANSITO.LESAO CORPORAL, INEXPRESSIVIDADE DA
LESAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME NAO CONFIGURADO.
SE A LESAO CORPORAL (PEQUENA EQUIMOSE) DECORRENTE DE
ACIDENTE DE TRANSITO E DE ABSOLUTA INSIGNIFICANCIA, COMO
RESULTA DOS ELEMENTOS DOS AUTOS — E OUTRA PROVA NAO
SERIA POSSIVEL FAZER-SE TEMPOS DEPOIS — HA DE IMPEDIR-SE
QUE SE INSTAURE ACAO PENAL QUE A NADA CHEGARIA,
INUTILMENTE SOBRECARREGANDO-SE AS VARAS CRIMINAIS,
GERALMENTE TAO ONERADAS. (RHC 66869-PR, STF, 22 Turma, Rel.
Min. Aldir Passarinho, j. 06.12.1988).

Utilizando-se deste principio, o Poder Judiciario Brasileiro, se poupa ir a julgamento
crimes que ndo causam qualquer resultado lesivo a sociedade ou ao ordenamento
juridico, diminuindo, assim, a quantidade de processos, podendo dar a necessaria

atencao a causas que realmente fazem jus a um julgamento.

2.3 Relagbes do principio da insignificAncia com os demais principios do

direito penal

2.3.1 Legalidade e o principio da insignificancia

O Principio da legalidade possui como funcéo, a garantia aos cidaddos. Nao é
possivel criar uma espécie de crime ap0s a realizacdo da conduta, referido principio
tem por alcance as infragcbes penais sendo elas contravencdes penais e por

finalidade garantir a seguranca, seja com medida de segurangca ou com a pena.



Para Lopes,

um direito penal que se pretenda moderno e que viceje no interior de um
espirito tipico de um Estado Democrético de Direito, ndo se contenta com
uma garantia da legalidade que tem como limito o plano formal, qual fosse o
principio da verdade e da esséncia, tendo uma projegdo da anterioridade da
lei penal, impondo-se a descricdo de condutas marcadas de um sentido
(LOPES, 1999, p. 75).

Parte da doutrina afirma ser inaplicavel o principio da insignificAncia, por ndo estar
previsto na legislacéao e, portanto, nao incorporando ao ordenamento juridico. Neste
caso entendemos que esta € uma posicdo mais formalista, que ndao merece
proceder, pois nem todos 0s principios estdo necessariamente expressos no
ordenamento juridico. Deste modo, é coreto afirmar que existem principios que sao
normativos e outros que sao meramente doutrinarios, como no caso do principio da
insignificancia, o que nado implica considera-lo menos importante, ja que nao esta em
hierarquia inferior a nenhum outro principio, pois, 0s tais principios ndo possuem

referida hierarquia entre eles, ou seja, podem até serem aplicados simultaneamente.

2.3.2 Principio da insignificancia e da intervencéo minima

Segundo o entendimento doutrinario brasileiro, para Lopes (1999, p. 78), “o principio
da insignificancia é parcialmente pelas doutrinas, confundido com o principio da

interveng&o minima”, o que vem criando um problema conceitual insolavel.

Ja o entendimento do doutrinador Jesus (1988, p. 2), prevendo o intuito de restringir
o arbitrio do legislador, no sentindo de evitar a definicdo desnecessaria de crimes e
a imposi¢cado de penas injustas, cruéis e desumanas, entende que a “criacao de tipos
delituosos devem obedecer a imprescritibilidade, sé devendo intervir o Estado, por
intermédio do Direito Penal, quando os outros ramos do direito ndo conseguem
prevenir a conduta ilicita”. Sendo este a conceituacdo do principio da intervencao

minima para o referido Autor.



O principio da intervencdo minima surgiu em razao do principio da legalidade né&o ter
forca suficiente para eliminar do Direito Penal, o arbitrio do Estado, uma vez que
este poderia respeitar a prévia legalidade dos delitos e penas, mas poderia criara

penas vexatorias.

A distincdo entre o principio da interven¢do minima e o principio da insignificancia, €
porque o0 primeiro busca uma transformacdo nos valores abstratamente
selecionados para compor o sistema penal, criando assim um rigor maior ao se
estabelecer as condutas, em razdo do grau da gravidade perante a sociedade,
determinando a valorizacdo do bem juridico objeto de seu conteudo. Em se tratando
do principio da insignificancia, referido principio dirige uma hermenéutica dinamica
projetada sobre o Direito Penal ja construido, buscando atualizar e materializar a
tipicidade e a ilicitude em fungdo do resultado concreto da acdo inspiradora da
conduta.

2.3.3 Principio da insignificancia e lesividade

Em se tratando de insignificancia, € impossivel ndo falar de lesividade, tendo em
vista que se a lesdo é minima, forcoso € admitir que o bem juridico tutelado pelo

Direito Penal néo foi atingido.

Conforme as palavras do respeitavel doutrinador Jesus (1988, p. 2), segundo este
principio, “o Direito Penal, s6 deve ser aplicado quando a conduta lesionar um bem
juridico, ndo sendo suficiente que seja imoral ou pecaminoso”. Segundo referido
Autor, este principio pode ser extraido do artigo 98, inciso |, da Constituicdo Federal,

ao disciplinar as infracdes penais de menor potencial ofensivo.

O Direito Penal, s6 pode assegurar a ordem pacifica externa da sociedade,
ultrapassando este limite, ndo esté legitimado nem adequado para a educacao moral

dos cidadaos.



Deste modo, ao falarmos de lesividade, queremos afirmar que apenas poderao ser
punidas as condutas que lesionem efetivamente os direitos de outras pessoas.
Neste sentido ndo ha que se falar em lesividade nas condutas imorais, diferentes,

escandalosas, porque nestas nao incide a intervencao do Direito Penal.

Segundo Lopes (1999, p. 85), afirma ainda que “o principio da lesividade esta
diretamente posto em funcéo da nocédo categorial do bem juridico, uma vez que este
pdem-se como sinal de lesividade do crime que o nega, revelando e demarcando a
ofensa”. Essa materializacdo da ofensa, de um lado, contribui para a limitagéo legal
da intervencédo penal, e por outro lado, a legitima.

3 DA TIPICIDADE

Quando nos referimos a tipicidade, estamos falando sempre de normas penais
incriminatérias. Logo, a tipicidade funciona como um indicio de ilicitude, que pode ou
nao se confirmar, sendo o encaixe entre norma e fato, por exemplo: A mata B. Neste

caso sO deixara de ser ilicito se o cidadao agir de legitima defesa.

A tipicidade é imprescindivel, para que haja crime.

Segundo o entendimento de Bitencourt (1997, p. 223), “a tipicidade é uma
decorréncia natural do principio da reserva legal, nullum crimem nulla poena signe
praevua lege”. E a conformidade do fato praticado pelo agente com a moldura

abstratamente descrita na lei penal.

Em sua doutrina, Jesus (1988, p. 228), “a tipicidade € a correspondéncia entre o fato
praticado pelo agente, e a descricdo de cada espécie de infracdo contida na lei
penal incriminatéria”. Um fato para ser tipico precisa adequar-se a um modelo
descrito na lei penal, ou seja, a conduta praticada pelo agente deve subsumir-se na

moldura descrita.



3.1 O conceito material da tipicidade

O Direito Penal moderno, norteado pelo principio da subsidiariedade e da
fragmentariedade, se opde ao juizo meramente formal, em se tratando de tipicidade,
buscando deste modo restringir a abrangéncia da tutela penal atribuindo ao tipo
penal um sentido material, com o0 conteddo mais realista e ndo meramente

descritivo.

Conforme o entendimento de Toledo (1986, p. 119), em se tratando de insuficiéncia
da subsuncao formal descritiva do tipo para se configurar um delito, 0 mesmo afirma
qgue: “0 comportamento humano para ser tipico, ndo so deve ajustar-se formalmente
a um tipo legal de delito, mas também ser materialmente lesivo a bens juridicos, ou

ética, ou socialmente reprovaveis”.

E clarissima que tal percepcdo material do tipo é adequéavel a concepcéo de crime a

fungéo do Direito Penal Contemporaneo.

Deste modo, Lopes, entende que:

O juizo da tipicidade, para que tenha efetiva significAncia e ndo atinja fatos
gue devam ser estranhos ao Direito Penal, por sua aceitacdo pela
sociedade ou dano social irrelevante, deve entender tipo, na sua concepcéo
material, como algo dotado de conteldo valorativo, e ndo apenas sob o
aspecto formal, de cunho meramente descritivo (LOPES, 1999, p. 117).

Entretanto, ocorrem atualmente imperfeicées legislativas, pois, a tipificacdo de um
delito ata meramente formal € que revela tais imperfeigcdes, sendo que o tipo deve
ser objetivo, ndo podendo a norma penal incriminadora prever todas as basilares da
conduta humana, sendo criminalizadas as condutas que deveriam ser expurgadas

da tutela penal, por serem condutas irrelevantes.

Na mesma linha de raciocinio Sanguiné (1990, p. 68), em se tratando de
imperfeicao legislativa, o0 mesmo dispdem que, “relacionada imperfeicdo do trabalho
legislativo ndo evita que sejam adequados a norma penal incriminadora, fatos que

em realidade, deveriam ser expurgados da tutela penal”. A redacdo descritiva do tipo



penal pretende somente incluir prejuizo graves a sociedade, porém. Tecnhicamente,
nao pode impedir que entrem em sua senda, casos de insignificante dano ao bem

juridico e irrelevancia para a sociedade.

A concepcao material da tipicidade seria de grande importancia para a aplicacao do
principio da insignificancia e como consequéncia a exclusédo da tipicidade em casos

de delitos de bagatela, evitando deste modo as imperfei¢cdes legislativas.

Desta forma, para que as imperfei¢cdes legislativas sejam sanadas, € necessario que
os operadores do direito, ao se depararem com um fato formalmente tipico, porém
materialmente insignificante, deverdo proceder a exclusdo da tutela penal,

respeitando desse modo as normas de nosso ordenamento juridico.

3.2 Tipicidade e a teoria finalista da acéo

A conduta € um comportamento humano voluntario consistente em um movimento
ou abstencgéo deste, conforme é o entendimento da teoria causal da agédo. A conduta
€ considerada causadora de um resultado, sendo base dessa conceituacéo a teoria
da causa e do efeito. A causalidade € desprovida de conteudo finalitico, é a
exteriorizagdo da vontade, que € a causa da conduta sendo esta proveniente de um

resultado.

A teoria finalista elaborada por Welzel foi quem adicionou a causalidade uma
finalidade. Referida teoria criou a figura da causalidade dirigida em contrapartida a
uma causalidade sem conteudo finalistico, ou seja causalidade pura. Deste modo,
as condutas humanas nédo se confundem com 0S eventos naturais, pois, séo
processos causais regidos pela propria vontade humana e uma finalidade

previamente constituida.

Segundo o entendimento de Jesus (1992, p. 201), “a finalidade ndo se localiza na

culpabilidade, mas sim no tipo penal, devendo ser analisada no juizo da tipicidade”.
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O nexo causal ndo € um processo meramente mecanico, mas um liame guiado pela

vontade humana dirigida a um fim determinado.

3.3 Adequacao tipica

A adequacéo tipica pode se dar diretamente e indiretamente. No primeiro caso
ocorre entre o fato e a norma, sem a necessidade do emprego de outro dispositivo.
Em se tratando de adequacdao tipica indireta, também conhecida como extenséao, é
aguela que se da entre o fato e a norma, com o auxilio de outro dispositivo,

entendimento este de Knippel (2003, p. 223), no qual ainda exemplifica:

Tipo Penal - Matar alguém:

- O Autor do crime é quem disparou a arma (adequagéo direta). Artigo 121,
Cadigo Penal.

- Casa alguém tenha emprestado a arma para A matar B, para que este
seja punido, é necessario adequar o artigo 121 com o artigo 29, caput, do
Cdbdigo Penal. Neste caso C empresta a arma para A matar B ( adequacao
indireta).

O tipo penal matar alguém, € uma conduta dolosa conforme artigo 18, inciso Il, do
Cddigo Penal. No caso em que A mata B culposamente (adequacéo indireta). Quem
auxiliou A é considerado como participe ou coautor. Ja se A mata B dolosamente
estamos diante de uma adequacado direta, neste caso A é autor de crime doloso

consumado.

3.4 Funcoes do tipo penal

O Tipo Penal possui duas fungbes, sendo elas a funcéo indiciaria e a funcéo de

garantia.

Em se tratando de funcéo indiciaria, Bitencourt (1997, p. 224), entende que “o tipo

circunscreve e delimita a conduta penalmente ilicita”, ou seja, a circunstancia de

uma acao de ser tipica indica que provavelmente sera antijuridica.



11

No entanto, a funcdo de garantia, o tipo de injusto é a expressdo mais elementar,
mesmo sendo parcial, da seguranca decorrente do principio da reserva legal. Aqui,
todo cidadao antes de realizar um fato, deve ter a possibilidade de saber se sua

acao é punivel.

Deste modo finaliza Bitencourt (1997, p. 225), “que o tipo cumpre, além da sua
funcdo fundamentadora do injusto, também uma funcdo limitadora do ambito do
penalmente relevante”. Sendo assim, fica claro que tudo o que nao corresponder a

um determinado tipo de injusto sera penalmente irrelevante.

3.5 Elementos estruturais do tipo

Os tipos compdem-se de elementos normativos, descritivos e subjetivos.

Os elementos normativos sé@o circunstancias que se limitam a descrever o natural,
mais implicam um juizo de valor, como por exemplo: sem justa causa, alheia,

injustamente, etc.

Ja os elementos objetivos — descritivos, referem-se a objetos, animais, seres, coisas
ou atos perceptiveis. Eles ndo oferecem, em regra, nenhuma dificuldade, a ndo ser

que haja cada vez menor utilizagao na definicdo das infracdes penais.

Por fim, os elementos subjetivos, sdo delineados pelos elementos subjetivos gerais,
sendo eles dolo ou culpa, elementos estes da teoria geral do crime que animam a

conduta, e por suas naturezas juridicas, sao elementos do fato tipico.

4 O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA COMO EXCLUDENTE DE TIPICIDADE
DOS DELITOS DE BAGATELA

Tendo em vista a ma utilizacdo do aparelhamento estatal repressivo, afogando o

Poder Judiciario com o excesso de processos, versando sobre as chamadas
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infracbes bagatelares, sendo essas, ataques toleraveis ao bem juridico, que néo
necessitam da intervencdo penal. Em contrapartida, verificando-se o crescente, e
cada vez mais evidente conhecimento e aplicacdo do principio da insignificancia
como excludente de tipicidade material do fato € que efetivamente justifica sua

aplicacao na seara penal.

Atualmente, encontra-se consagrada, no Direito Penal e na jurisprudéncia patrios, a
aplicacdo do chamado principio da insignificancia, como excludente de tipicidade
material em ilicitos penais, envolvendo danos e infimo ataque concreto ao bem
juridico tutelado, caracterizados pelo desvalor da acdo e do resultado, aliados as
circunstancias favoraveis ai agente, conforme encontra-se configurado no artigo 59

da Caodigo Penal.

O apego ao formalismo inevitavel, muitas vezes, mostra-se prejudicial a sociedade,
porquanto tende a retardar uma melhor e mais célere atuacdo do Estado, em se

tratando da prestacéo jurisdicional, frente as problematicas sociais.

Referido principio, pretende-se demonstrar que o magistrado ndo s6 pode, mais
como deve lancar mao do principio em comento a fim de absolver pela atipicidade
material do fato, o agente de conduta criminosa socialmente irrelevante, contribuindo
nao somente para que o judiciario alivie-se do excesso de demandas, mais, acima
de tudo, labutando para que se imponha pena a fato indiscutivelmente merecedor de

condenacédo, em razao de seu conteudo reprovavel elevado.

Ademais, os crimes de bagatelas, sdo delitos que, em um primeiro momento
subsumam-se de ofensas ao fato tipico, mas que, posteriormente, tem sua tipicidade
desconsiderada, por tratarem-se de ofensas a bens juridicos que ndo causam uma
reprovabilidade social, de modo que nado se faca necessario a mao do Estado — Juiz

ao condenar.

4.1 A hermenéutica penal

De acordo com os ensinamentos de Lopes (1999, p. 64), “A subsuncdo de um fato a

um conceito normativo € uma relagdo que se estabelece a partir de se considerar o
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fato como um conceito, sendo que somente a partir dai pode considerar a

subsuncao”.

Um conceito adotado, para atingir o conteudo juridico do principio da insignificancia
realiza o juizo para que seja o fato sobre o qual incidira a norma. Deste modo, a
conceituacdo do fato deve conter um minimo ético-juridico de relevancia social para
gue possa ser objeto de incidéncia da sancdo penal. Somente ha incidéncia as

normas sobre o fato se confirmado um valor pressuposto pelo direito.

No Direito Penal, os tipos penais estao previamente informados de uma nocéo de
valor social, o tipo expressa esse valor por diversos meios, sejam pela classificacao

do delito, pelo sujeito e o objeto juridico, etc.

Ainda pelo entendimento de Lopes (1999, p. 64), “apenas quando diante do valor
social expresso no tipo se depositar a nogcdo de mais valia juridico — penal do fato

em relacdo a norma € que se podera definir o fato como crime”.

Deste modo, concluimos que somente existira conduta criminosa, se confirmado os
valores que formam o fato tipico e aqueles ocorridos no caso concreto. Sendo
assim, fica claro, que em se tratando de delitos de bagatela, ou seja delitos esses

considerados “ ninharias”, aqui ndo podera ser considerado conduta criminosa

passivel de pena, devendo ser adotado deste modo o principio da insignificancia.

4.2 Caracteriza¢Oes da criminalidade de bagatela

N&o é comum encontrar na dogmatica juridica o conceito de bagatela, nenhum
instrumento legislativo define o delito bagatelar ou o aceite formalmente, sendo,
portanto criagdo exclusiva doutrinaria e pretoriana. Assim entende Rebélo (2000, p.
33), que “ndo existe um traco distintivo claro entre o delito de bagatela e do delito

reprovavel, e, a doutrina delineia alguns tracos peculiares”.
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Segundo Lopes (1999, p. 142), existem trés elementos basilares dos delitos de
bagatela, sendo eles: a escassa reprovabilidade; a habitualidade e reincidéncia e por
fim, a ofensa ao bem juridico de menor relevancia. Deste modo, fica claro que

caracterizar o delito de bagatela, € necessario que haja um desses trés tracos.

Em se tratando do primeiro trago, ou seja a reprovabilidade, a mesma esta ligada
com um juizo de censura projetado, pela sociedade sobre a conduta, estabelecendo
um juizo de desfavor, ou sendo, reprovabilidade manifesta-se em funcédo da
inadequacdo social. Portanto, a propria sociedade determina, o que é ou nao
reprovavel, por isso as infragbes de escassas reprovabilidade ndo encontram

justificativa para ingressar no terreno do Direito Penal.

Em se tratando do segundo traco, ou seja, a habitualidade e a reincidéncia, estas
sdo de suma importancia para a exclusao da tipicidade nos delitos de bagatela.
Grande parte da doutrina admite que o delito de bagatela s6 se configure diante da
inexisténcia da reincidéncia ou da habitualidade, ou seja, o cidaddo que efetuar
diversos furtos de valores minimos, e insignificantes, o mesmo sera punido por sua
conduta. Neste sentido o delinquente habitual, ndo esta tutelado pelo principio da
insignificancia, devendo seus delitos serem punidos razoavelmente apenas na forma

da lei.

Por fim, ao falarmos do terceiro traco, sendo ele o bem juridico de menor relevancia,
€ importante ressaltar, que o bem juridico resulta da criacdo politica do crime e a sua
subsisténcia guarda razoavel dependéncia daquilo que o tipo criado possa informar

sobre os objetos do legislador.

Segundo Lopes,

o bem juridico irrelevante é tanto algum bem injustificavel num processo de
selecdo abstrata para a tipificacdo incriminadora, quanto um que, embora
abstratamente relevante, tanto que fora captado pelo tipo penal, nédo fica
suficientemente alcancado num grau minimo para legitimar a intervencao
concreta do Direito Penal (LOPES, 1999, p. 148).
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4.3 Politicas criminais nos delitos de menor potenc ial ofensivo

No Direito Penal, em se tratando de delitos de menor gravidade, oS mesmo se
manifestam com base em trés fundamentos, sendo eles: 1- Idgico, que € a selecao
dos delitos que merecem a sancao penal efetiva, evitando uma hipertrofia de tipos
penais; 2- politico, que € o de buscar a pena que melhor se ajusta as funcbes
preventivas e retributivas, punindo o agente pelo mal causado, evitando assim que
seja 0 mesmo agente de novos delitos, mantendo a certeza que a pena sera
aplicada e cumprida, e preparando-o para o retorno ao convivio social; 3- juridico,
que consiste na observancia dos principios que sustentam a dignidade dos réus e
dos condenados. Ao falar em pratica, tais fundamentos, se expressam em Vvarios
principios, sendo um deles o principio da insignificancia que incide sobre a aplicacdo
do direito punitivo.

Conforme nos ensina Sanguiné (1990, p. 67), nos casos de infima afetacdo do bem
juridico, o conteudo do injusto é tao irrelevante que nao subsiste nenhuma razao
para a aplicacdo ética da pena, segundo o doutrinador, “ainda a minima pena
aplicada seria desproporcional a significacdo social do fato”. ainda condiz que “
nossa legislacédo nao traz expressamente tal principio, a construcéo jurisprudencial &
guem vem adotando”, o que ja foi destrinchado no item 1.2 deste trabalho

monocratico.

Segundo Jobim (1996, p. 13), acrescenta ao entendimento de principio da
insignificancia que “O infrator s6 deve receber uma pena de prisdo quando 0 mesmo

constituir um risco concreto ao convivio social”.

Assim, ao falar em politica criminal baseada em Direito Penal Minimo, nosso
ordenamento tem adotado a despenalizacdo, a descriminalizacdo e a
desjudiciarizacdo. A despenalizacdo visa atribuir outras san¢des aos delitos leves, ja
em se tratando da descriminalizag¢éo, esta ocasiona a desnaturagdo do caréter ilicito
de uma conduta, e por fim a desjudiciarizacdo, esta € a ndo instauracédo do processo

judicial criminal, sendo esta medida inexistente em nosso ordenamento juridico.
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4.4 Critérios de reconhecimento da conduta penalmen te insignificante

Durante muito tempo, tanto a jurisprudéncia quanto a doutrina, ndo tinham critérios
pré-fixados em se tratando de aplicacdo do Principio da Insignificancia. Relativa
situacdo acontece, tendo em vista que o Principio da InsignificaAncia ndo se encontra
positivado no Direito Penal comum. Os atuais critérios consignados pela doutrina e
jurisprudéncia ndo sao vinculantes, sendo que a insignificancia, em cada caso,

depende das circunstancias do caso concreto.

Para que o principio da insignificancia seja mais reconhecido e ganhe maior
respaldo junto a doutrina e jurisprudéncia brasileira, € necessario estipular um
critério objetivo de reconhecimento da conduta penalmente insignificante, visando

afastar o empirismo da conceituagéo de cada caso.

Conforme a doutrina de Sanguiné (1990, p. 70), o indice desvalor da acéo “refere-se
ao grau de probabilidade da conduta para realizar o evento na concreta modalidade
lesiva assumida pelo agente”. Em se tratando do indice desvalor do resultado, é
obtido “da importancia do bem juridico atacado e gravidade do dano provocado”.
Porém para Sanguiné (1990), “a insignificancia concorrentes desses indices do
desvalor da acao e do desvalor do resultado qualifica o fato como irrelevante para o
Direito Penal’. Deste modo, é possivel notar que a doutrina desenvolvida pelo
referido Autor, para que o fato seja considerado insignificante, € necessario a

concorréncia da insignificancia da conduta e do resultado.

Sendo assim, a ameaca de lesdo ou a lesdo provocada ao bem juridico tutelado,
nao deve ser analisada apenas de forma abstrata em um tipo penal, porquanto a
aplicacdo ou ndo do principio da insignificancia deve ser feita de acordo com as
circunstancias de cada caso concreto, seguindo de acordo com as peculiaridades de

cada caso.

E mister ressaltar e de suma importancia sabermos que em razdo do principio da
insignificancia, encontra-se diretamente relacionado com a relevancia penal do bem

juridico protegido, ha determinados crimes que, por si, excluem a incidéncia deste
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principio, tais como: homicidio, roubo e estupro. Deste modo os tribunais tém

julgado:

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. APLICACAO
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. DELITO
COMPLEXO. PLURALIDADE DE BENS JURIDICOS OFENDIDOS.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRETENDIDA DESCLASSIFICACAO PARA (0] CRIME DE
CONSTRANGIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Conforme orientacao

desta Corte Superior de Justica e do Supremo Tribun  al Federal, é
inaplicavel, ao crime de roubo, o principio da insi gnificancia — causa

excludente da tipicidade penal —, pois, tratando-se de delito complexo,

em que ha ofensa a bens juridicos diversos (o patri mobnio e a
integridade da pessoa), € inviavel a afirmacdo dod esinteresse estatal a

sua repressao. 2. Se a conduta do Paciente descrita na denuncia preenche
todos os elementos do tipo previsto no art. 157 do Cdédigo Penal, ndo ha
como se acolher a pretendida desclassificacdo para o delito de
constrangimento ilegal. 3. Ordem denegada. (STJ HC 142.661/MG, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 15/06/2010, DJe
28/06/2010).

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STF E STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Em
crimes praticados mediante violéncia ou grave ameag a a vitima, como
ocorre no roubo, ndo ha falar em aplicagdo do princ ipio da
insignificancia, ndo obstante o infimo valor da coi sa
subtraida.Precedentes do STF e do STJ. 2. Recurso especial provido para
restabelecer a sentenca.(STJ REsp 1159735/MG, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 15/06/2010, DJe
02/08/2010).

Foi possivel notar, através de referidas jurisprudéncias que em se tratando de
crimes desse quilate ndo ha que se admitir a aplicacdo do principio da
insignificancia, pois nesses casos nao ha que se falar em desvalor quer da conduta,
no resultado, ou em ambos. Desta forma, fica claro que é inviavel a afirmacéo do

desinteresse estatal a repressao desses crimes.

4.5 Os riscos decorrentes da inaplicabilidade do pr  incipio da insignificancia

A prisdo por crime de bagatela é prejudicial para a sociedade, uma vez que pode
condicionar carreiras criminosas. Isto ocorre porque 0 encarceramento de uma

pessoa, a estigmatizacdo, o afastamento da sociedade, o antecedente do
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delinquente, a escassez de oportunidade legitima, fomentam a insercdo do cidadao

em uma carreira criminosa cada vez mais violenta.

Deste modo, € possivel constatar que a aplicabilidade da prisdo sO se justifica
guando a conduta do agente for mais nocivo que o proprio crime, ou seja causando
um mal maior na sociedade, caso contrario, estaria colaborando para o aumento da

criminalidade e ndo combatendo a mesma.

Com a finalidade de combater a prisdo em casos de crimes bagatelares, foi
introduzido na teoria do delito o principio da insignificancia, tendo como objetivo a
observacdo da relevancia penal da gravidade da conduta praticada pelo individuo,
sendo gque se esta conduta ndo tem significancia ndo sera crime, deste modo nao ha

do que se falar em prisao.

Conclui-se desse modo, que a aplicacado do principio da insignificancia ndo implica
em legitimar a conduta, ja que esta continua sendo proibida, no entanto, a aplicacéo
da prisdo seria uma punicdo mais drastica que a propria atuacdo do agente. Deste

modo fica claro que o ilicito é apenas civil, e ndo penal.

4.6 Criticas ao principio da insignificancia

Por se tratar de um principio no qual ndo se encontra expresso na legislacéo, e por
nao ser positivado, uma grande parte das doutrinas apresentam objecdes ao

principio da insignificancia.

4.6.1 Auséncia de previsao legal

O principio da Insignificancia, sobre criticas, por se tratar de principio que nao se
encontra expressamente no ordenamento juridico. Referidas criticas, sdo de carater

positivista, ndo possuindo fundamentos.
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Segundo o entendimento de Mafas:

O principio da insignificancia, nada mais é do que importante construcao
dogmaética, com base em conclusdes de ordem politico-criminal, procurando
solucionar questfes de injusticas provenientes da falta de relacdo entra a
conduta reprovada e a pena aplicavel (MANAS, 1994, p. 66).

Mesmo que o principio da insignificancia ndo esteja positivado no ordenamento
juridico, sua eficacia é inegavel, devendo sua aplicacéo ser mais aceita em razao da

infinidade de possibilidade fatica e mutabilidade dos valores sociais.

Segundo o entendimento de Prestes (2003, p. 69), a forca normativa dos principios
independe do fendbmeno da positivacdo. Relativos principios dispensam, a
formalidade de positivacdo, a sua obrigatoriedade decorre do seu conteudo sendo
fonte de Direito, da sua aptiddo de informar o ordenamento juridico projetando sua

normatividade sobre o0s institutos.

Além do mais, existem criticas aos delitos bagatelares em infragcbes administrativas
ou civis em nosso pais, afirmando que tal re-tipificacdo ndo foi iniciada de forma
completa. Argumentam relativas criticas, que enquanto o legislador ndao prevé
sancdes administrativas ou civeis, ndo é correto que o principio da insignificancia
seja utilizado, podendo assim causar a impunidade. No entanto € certo que a
insuficiéncia administrativa ndo pode, justificar a penalizacdo dos delitos
bagatelares, uma vez que o préprio principio da insignificAncia é decorrente de um

desejo social.

O principio da insignificancia é visto por alguns doutrinadores, como uma auséncia
de respostas juridica dada em situagbes que implicam manifestas violagdes e lesdes
de direito. Segundo Lopes (1999, p. 180), “a auséncia de resposta estatal pode gerar
0 recurso a satisfacdo de um sentimento pessoal de justica, o que quebraria a
harmonia social”’. Desta forma seria para a sociedade um sentimento de impunidade
e insatisfacdo. Referidas afirmagdes ndo possuem sentido algum, uma vez que o
principio da insignificancia, € um principio ndo so politico - criminal, mas também um
principio social. Até mesmo a sociedade justifica sua existéncia, pois para ela os

fatos insignificantes e os irrelevantes, devem ser expurgados da reprimenda penal.
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Deste modo, considerando que somente ficariam sem respostas juridicas os fatos

gue, de tdo insignificantes, ndo seriam considerados crimes, por este fim, nao

comporta qualquer razao de temer pela quebra da harmonia social.

4.7 Posicionamentos dos Tribunais

Para que seja aplicado o principio da insignificancia, as jurisprudéncias, tem adotado

0S seguintes critérios:

a) Auséncia de periculosidade social da acao;

b) Minima idoneidade ofensiva da conduta;

c) Falta de reprovabilidade da conduta;

d) Inexpressividade da leséo juridica causada.

Sendo assim, fica claro que o principio da insignificancia ndo deve ser aplicado em

qualquer delito de menor potencial ostensivo, pois deve ser observados os referidos

critérios para a aplicacdo no caso concreto.

Assim tem decidido os julgados:

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INCIDENCIA. AUSENCIA DE TIPICIDADE MATERIAL. TEORIA
CONSTITUCIONALISTA DO DELITO. INEXPRESSIVA LESAO AO BEM
JURIDICO TUTELADO. ORDEM CONCEDIDA.

1

- O principio da insignificaAncia surge como instrumento de interpretacéo
restritiva do tipo penal que, de acordo com a dogméatica moderna, nao
deve ser considerado apenas em seu aspecto formal, de subsuncéo do
fato a norma, mas, primordialmente, em seu conteddo material, de
cunho valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem juridico
tutelado pela norma penal, consagrando o0s postulados da
fragmentariedade e da intervengdo minima.2. Indiscutivel a sua
relevancia, na medida em que exclui da incidéncia da norma penal
aguelas condutas cujo desvalor da a¢&o e/ou do resultado (dependendo
do tipo de injusto a ser considerado) impliguem uma infima afetacdo ao
bem juridico. 3. A subtracéo de 2 litros de vodka SMIRNOFF e 1 litro de
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CAMPARI, posteriormente restituidos a vitima, embora se amolde a
definicdo juridica do crime de furto, ndo ultrapassa o exame da
tipicidade material, mostrando-se desproporcional a imposicdo de pena
privativa de liberdade, uma vez que a ofensividade da conduta se
mostrou minima; ndo houve nenhuma periculosidade social da acdo; a
reprovabilidade do comportamento foi de grau reduzidissimo e a lesao
ao bem juridico se revelou inexpressiva. 4. Ordem concedida para
determinar o trancamento da acdo penal instaurada contra o paciente,
invalidando-se, por consequéncia, eventual condenacdo contra ele
imposta.(STJ HC 161.800/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 27/05/2010, DJe 21/06/2010).

RECURSO EXTRAORDINARIO. PENAL. CRIME DE DESCAMINHO.
CRITERIOS DE ORDEM OBJETIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.1. O
principio da insignificancia tem como vetores a minima ofensividade da
conduta do agente, a nenhuma periculosidade social da a¢éo, o reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesao
juridica provocada (HC 84.412/SP). 2. No presente caso, considero que tais
vetores se fazem simultaneamente presentes. Consoante o critério da
tipicidade material (e n&do apenas formal), excluem-se os fatos e
comportamentos reconhecidos como de bagatela, nos quais tém perfeita
aplicagdo o principio da insignificancia. O critério da tipicidade material
devera levar em consideragdo a importancia do bem juridico possivelmente
atingido no caso concreto. Assim, somente é possivel cogitar de tipicidade
penal quando forem reunidas a tipicidade formal (a adequacao perfeita da
conduta do agente com a descricdo na norma penal), a tipicidade material
(a presenca de um critério material de selecdo do bem a ser protegido) e a
antinormatividade (a no¢cédo de contrariedade da conduta a norma penal, e
nao estimulada por ela). 3. A lesé@o se revelou tao insignificante que sequer
houve instauracao de algum procedimento fiscal. Realmente, foi minima a
ofensividade da conduta do agente, ndo houve periculosidade social da
acao do paciente, além de ser reduzido o grau de reprovabilidade de seu
comportamento e inexpressiva a lesao juridica provocada. Trata-se de
conduta atipica e, como tal, irrelevante na seara penal, razdo pela qual a
hipétese comporta a concessao, de oficio, da ordem para o fim de
restabelecer a decisdo que rejeitou a dendncia. 4. A configuracdo da
conduta como insignificante ndo abarca consideracdes de ordem subijetiva,
ndo podendo ser considerados aspectos subjetivos relacionados, pois, a
pessoa do recorrente. 5. Recurso extraordinario improvido. Ordem de
habeas corpus, de oficio, concedida.(STF RE 536486, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 26/08/2008, DJe-177
DIVULG 18-09-2008 PUBLIC 19-09-2008 EMENT VOL-02333-05 PP-01083
RMDPPP v. 5, n. 26, 2008, p. 100-105).

Os critérios fixados pelo Supremo Tribunal Federal possuem contetdo normativo
evidente, deste modo necessitam da valoracdo do magistrado. Segundo Gomes
(2009, p. 19), “o principio da insignificAncia tem tudo a ver com a moderna posi¢ao
do juiz, o qual ndo mais esta bitolado pelos parametros abstratos da lei, mas sim
pelos interesses em jogo em cada situagdo concreta”. O eminente jurista conclui
afirmando que o Direito do caso concreto, a superioridade do juiz na analise do caso
concreto é indiscutivel. Além do mais o jurista afirma que “a possibilidade de se fazer

justica perante cada caso concreto é bem mais amplo que antes, quando o0 juiz
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estava vinculado ao silogismo formal da premissa maior, premissa e menor e

conclusao”.

Levando em conta, que os critérios determinados pelo Supremo Tribunal Federal
para a aplicacdo do principio da insignificancia, juntamente com as circunstancias do
caso concreto, o STF e STJ, em varios julgados, decidiram pela nédo aplicacdo do
principio da insignificancia, tendo por base a interpretacdo dos referidos critérios

estabelecidos pelo Supremo, vejamos:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL. FURTO
E TENTATIVA DE FURTO. ALEGACAO DE INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA: INVIABILIDADE. NOTICIA DA
PRATICA DE VARIOS OUTROS DELITOS PELO PACIENTE.
HABEAS CORPUS DENEGADO. 1. A tipicidade penal ndo pode ser
percebida como o trivial exercicio de adequacao do fato concreto a norma
abstrata. Além da correspondéncia formal, para a configuracdo da
tipicidade, é necessaria uma analise materialmente valorativa das
circunstancias do caso concreto, no sentido de se verificar a ocorréncia de
alguma lesao grave, contundente e penalmente relevante do bem juridico
tutelado. 2. Para a incidéncia do principio da insignificancia, devem ser
relevados o valor do objeto do crime e 0s aspectos objetivos do fato - tais
como a minima ofensividade da conduta do agente, a auséncia de
periculosidade social da acdo, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da lesao juridica causada. 3. O grande
namero de anotac¢des criminais na folha de antecedentes do Paciente e a
noticia de que ele teria praticado novos furtos, apés ter-lhe sido concedida
liberdade proviséria nos autos da imputacdo ora analisados, evidenciam
comportamento reprovavel. 4. O criminoso contumaz, mesmo que pratique
crimes de pequena monta, ndo pode ser tratado pelo sistema penal como
se tivesse praticado condutas irrelevantes, pois crimes considerados
infimos, quando analisados isoladamente, mas relevantes quando em
conjunto, seriam transformados pelo infrator em verdadeiro meio de vida. 5.
O principio da insignificancia ndo pode ser acolhido para resguardar e
legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios
de conduta infimos, isolados, sejam sancionados pelo direito penal,
fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos contrarios a lei penal,
mesmo que insignificantes, quando constantes, devido a sua
reprovabilidade, perdem a caracteristica da bagatela e devem se submeter
ao direito penal. 6. Ordem denegada.

(STF HC 102088, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma,
julgado em 06/04/2010, DJe-091 DIVULG 20-05-2010 PUBLIC 21-05-2010
EMENT VOL-02402-05 PP-01058)

DIREITO PENAL. ATIPICIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
PARAMETROS E CRITERIOS. INEXPRESSIVIDADE DA LESAO
JURIDICA PROVOCADA. AUSENCIA. INAPLICABILIDADE.
HABEAS CORPUS DENEGADO. 1. A questdo de direito tratada
neste writ, consoante a tese exposta pelo recorrente na peticao
inicial, € a suposta atipicidade da conduta realizada pelo paciente
com base na teoria da insignificancia, por falta de lesividade ou
ofensividade ao bem juridico tutelado na norma penal. 2. Registro
gue nao considero apenas e tdo somente o valor subtraido (ou
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pretendido a subtracdo) como parametro para aplicacao do principio
da insignificancia. Do contrario, por Obvio, deixaria de haver a
modalidade tentada de varios crimes, como no préprio exemplo do
furto simples, bem como desapareceria do ordenamento juridico a
figura do furto privilegiado (CP, art. 155, § 2°). Como ja analisou o
Min. Celso de Mello, no precedente acima apontado, o principio da
insignificancia tem como vetores "a minima ofensividade da conduta
do agente, a nenhuma periculosidade social da ac&o, o reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da leséo
juridica provocada." (HC 84.412/SP). 3. No presente caso, considero
que tais vetores ndo se fazem simultaneamente presentes.
Consoante o critério da tipicidade material (e ndo apenas formal),
excluem-se os fatos e comportamentos reconhecidos como de
bagatela, nos quais tém perfeita aplicacdo o principio da
insignificancia. O critério da tipicidade material devera levar em
consideracdo a importancia do bem juridico possivelmente atingido
no caso concreto. 4. No caso em tela, a lesédo se revelou significante
ndo obstante o bem subtraido ser inferior ao valor do salario minimo.
Vale ressaltar, que ha informacdo nos autos de que o valor
"subtraido representava todo o valor encontrado no caixa (fl. 11),
sendo fruto do trabalho do lesado que, passada a meia-noite, ainda
mantinha o trailer aberto para garantir uma sobrevivéncia honesta.”
Portanto, de acordo com a conclusdo objetiva do caso concreto,
entendo que ndo houve inexpressividade da lesdo juridica
provocada. 5. Ante 0 exposto, denego a ordem de habeas corpus.
(RHC 96813, ELLEN GRACIE, STF)

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTOS QUALIFICADOS. BENS
SUBTRAIDOS AVALIADOS EM R$ 254,00. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.PRECEDENTES. ORDEM

DENEGADA.1. A conduta perpetrada pelo agente ndo pode ser
considerada irrelevante para o direito penal. Com efeito, a subtracdo de
bens avaliados no total de R$ 254,00 (duzentos e cinquenta e quatro reais)
— ndo se insere na concepcdo doutrinaria e jurisprudencial de crime de
bagatela. 2. "A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial
exercicio de adequacdo do fato concreto a norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, para a configuracdo da tipicidade, é necessaria
uma andlise materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto,
no sentido de se verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente
e penalmente relevante do bem juridico tutelado" (STF, HC n.° 97.772/RS,
1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 19/11/2009.) 3. No caso do
furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor com o de valor
insignificante. Apenas o segundo, necessariamente, exclui o crime em face
da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-lhe o principio
da insignificancia. 4. Ademais, conforme ressaltou a Corte de origem, o
Paciente "[...] praticou dois delitos qualificados pelo concurso de agentes,
num curto espaco de tempo, numa mesma regido de atuacdo. O fato foi
praticado com audacia e resultou dano além da frustracao pela subtracdo.”

5. Ordem denegada.(STJ HC 149.144/RS, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 15/06/2010, DJe
28/06/2010).

Vislumbra-se diante essas decisGes apresentadas, que a analise da particularidade

de cada caso concreto mostra de fundamental importancia para a aplicagdo do
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principio da insignificancia. E necessario ter em mente que a aplicacéo do referido
principio se da em caso concreto.

Porém é mister ressaltar que os critérios adotados pela jurisprudéncia, por si so,
ndo sdo suficientes para a aplicacdo do referido principio, devendo sempre o
magistrado analisar, sobretudo, as circunstancias do caso concreto, tais como, a
analise do bem juridico ameacado ou lesado, dimensdo da lesdo, extensdo do
perigo, vitima, momento, local, entre outros fatores importantes, para a tomada de

decisao.

Ademais, outro ponto muito importante de ressaltar, € que assim como a doutrina
brasileira, a jurisprudéncia também tem dado significativa contribuicdo para a

formacao do conceito objetivo do principio da insignificancia. Vejamos:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CRIME DE DESCAMINHO (ART. 334 DO
CP). TIPICIDADE. INSIGNIFICANCIA PENAL DA CONDUTA. TRIBUTO
DEVIDO QUE NAO ULTRAPASSA A SOMA DE R$ 3.067,93 (TRES MIL,
SESSENTA E SETE REAIS E NOVENTA E TRES CENTAVOS).
ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. ORDEM CONCEDIDA. 1. O
postulado da insignificAncia opera como vetor interpretativo do tipo penal,
gue tem o objetivo de excluir da abrangéncia do Direito Criminal condutas
provocadoras de infima lesdo ao bem juridico por ele tutelado. Tal forma de
interpretacdo assume contornos de uma valida medida de politica criminal,
visando, para além de uma desnecessaria carceirizacdo, ao
descongestionamento de uma Justica Penal que deve se ocupar apenas
das infracdes téo lesivas a bens juridicos dessa ou daquela pessoa quanto
aos interesses societarios em geral. 2. No caso, a relevancia penal é de ser
investigada a partir das coordenadas tragcadas pela Lei 10.522/02 (objeto de
conversdo da Medida Provisoria 2.176-79). Lei que determina o
arquivamento das execucfes fiscais cujo valor consolidado for igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais). Sendo certo que os autos de
execucao serdo reativados somente quando os valores dos débitos inscritos
como Divida Ativa da Unido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
ultrapassarem esse valor. 3. Incidéncia do principio da insignificancia penal,
segundo o qual para que haja a incidéncia da norma incriminadora né&o
basta a mera adequacédo formal do fato empirico ao tipo. Necessario que
esse fato empirico se contraponha, em substancia, a conduta
normativamente tipificada. E preciso que o agente passivo experimente
efetivo desfalque em seu patrimdnio, ora maior, ora menor, ora pequeno,
mas sempre um real prejuizo material. Ndo, como no caso, a supresséo de
um tributo cujo reduzido valor pecuniario nem sequer justifica a obrigatoria
cobranca judicial. 4. Entendimento diverso implicaria a desnecessaria
mobilizacdo de u'a maquina custosa, delicada e ao mesmo tempo complexa
como é o aparato de poder em que o Judiciario consiste. Poder que nédo é
de ser acionado para, afinal, ndo ter o que substancialmente tutelar. 5. Nao
h& sentido légico permitir que alguém seja processado, criminalmente, pela
falta de recolhimento de um tributo que nem sequer se tem a certeza de que
sera cobrado no ambito administrativo-tributario do Estado. Estado julgador
gue s6 é de lancar mao do direito penal para a tutela de bens juridicos de
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cuja relevancia ndo se tenha ddvida. 6. Jurisprudéncia pacifica de ambas as
Turmas desta Suprema Corte: RE 550.761, da relatoria do ministro
Menezes Direito (Primeira Turma); RE 536.486, da relatoria da ministra
Ellen Gracie (Segunda Turma); e HC 92.438, da relatoria do ministro
Joaquim Barbosa (Segunda Turma). 7. Ordem concedida para restabelecer
a sentenca absolutéria. (STF HC 100177, Relator(a): Min. AYRES BRITTO,
Primeira Turma, julgado em 22/06/2010, DJe-154 DIVULG 19-08-2010
PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-03 PP-00575).

Conforme o julgado acima fica claro que para a incidéncia de uma norma penal a um
caso concreto, ndo bastando somente a subsuncédo formal do fato a norma em
abstrato, necessario se faz a ocorréncia de uma contraposicdo material da conduta
do agente ao tipo penal, sendo que essas condutas que nao causem ofensa
substancial ao bem juridico tutelado pelo Direito Penal ndo devem ser consideradas

tipicas.

Por fim, ficou claro que para a jurisprudéncia dos tribunais, e para a doutrina, a
aplicacdo do principio da insignificancia, trabalha com critérios objetivos, néao
cabendo falar em reincidéncia, culpabilidade, personalidade etc. E notdrio o esforco
da jurisprudéncia na busca de critérios objetivos para a aplicagdo do Principio da
Insignificancia, buscando sua correta aplicacdo nos casos relacionados a delitos

bagatelares.

5 CONCLUSAO

Perante a atual realidade da justica criminal, devido a sobrecarga do judiciario e pelo
descrédito das func¢des penais, o Principio da Insignificancia possui uma elevada

importancia para o processo de revalorizacéo do Direito Penal.

Os crimes de bagatelas sao delitos que provocam uma infima lesdo ao bem juridico
protegido, ndo merecendo ser objeto de tutela juridica penal, uma vez que devido o
excesso da demanda, muitos estdo sendo prejudicados por serem vitimas de
punicdes severas, punicdes essas desnecessarios devido o delito ser ninharia nao
prejudicando o bem juridico. Desta forma, os delitos bagatelares, geram a

atipicidade do fato, ou a inexigibilidade da aplicacdo da pena, de maneira que de
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gualguer forma exclui-se a incidéncia do Direito Penal, devendo, pois, referidos
delitos de bagatela serem disciplinados por outros ramos do Direito.

A tendéncia do Direito Penal moderno € o abandono do sistema penal meramente
legalista, pugnando deste modo pela aplicacdo de um Direito Penal Constitucional,
caracterizado pelos aspectos das garantias fundamentais dos cidadéaos.

Assim, a concretizacao e a interpretacdo das normas constitucionais vém revelando
principios utilizados para composicdo de novos problemas concretos, no qual
surgiram em razdo do desenvolvimento técnico juridico e no desenvolvimento d
sociedade como um todo, sendo entre esses principios, o estudado neste trabalho,
ou seja, 0 principio da insignificancia, consectario de principios penais

constitucionais expressos.

A origem do principio da insignificancia, segundo a doutrina majoritaria, remonta o
direito romano, pois o pretor ndo se ocupava de situacdes insignificantes, maxima

traduzida por brocardo romanistico minimis non curat praetor.

As criticas ao principio da insignificAncia, embora dotadas de embasamentos
juridico, ndo tem o poder de afastar esta ferramenta de reducéo do direito penal, que

opera como limite tatico de condutas abstratas dispostas na legislacéo positivista.

E claro que o principio da insignificancia ndo enseja transformar as condutas
bagatelares em condutas licitas, pois ela ainda sdo atos ilicitos que devem ser
repreendidos administrativamente, ou seja , seria necessario uma re-tipificacdo de

determinados fatos em outro ramo do Direito.

Por fim, concluo que a aplicacdo do Principio da Insignificancia possibilita que se
chegue o mais proximo da justica, uma vez que relativo principio vai além da letra
morta da lei, além das formalidades legislativas, por se tratar de um principio que
nao se encontra expresso em lei, gerando deste modo uma melhor adequacao
social, levando em conta que a criminalidade vem evoluindo cada vez mais desde a
criacdo do Codigo Penal. Deste modo fica claro que a missdao do Direito Penal é

manter a harmonia social, e assim deve ser sempre utilizado.
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