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RESUMO

Pretende-se, por este trabalho, realizar uma breve discussao e reflexdo acerca da problematica
qgue a vulgarizacdo dos danos morais tém trazido para o Judiciario Brasileiro, haja vista que,
judicério e advogados, tem se valido do direito anglo-saxdnico para embasar o arbitramento dos
danos morais.

Palavras-chave: Danos morais. Judiciario. = Quantum indenizatério

1 INTRODUCAO

O grande desafio atualmente é a analise do crescente ajuizamento com fins puramente
pecuniarios, bem como as consequéncias da falta de uniformidade de fixacdo do
guantum indenizatério. Para tanto, faremos breves consideracdes a respeito dos

BN

critérios de valoracdo do dano moral elevado a plataforma juridica do fendbmeno da



constitucionalizacdo do direito civil, em relacdo a Constituicdo Federal de 1988. Além
de proporcionar uma discussdo de um tema bastante atual e de grande importancia

para o estudo de toda a comunidade juridica.

2 CONCEITO

Hodiernamente faz-se necesséaria uma breve conceituacdo de dano moral, pois sopesa
o dano moral quando uma pessoa vé-se tocada pela dor em seu animo psiquico, moral
e intelectual, seja por ofensa a sua honra, a sua privacidade, intimidade, incluindo
ainda, imagem, nome ou em seu proprio corpo fisico, podendo estender-se ao dano
patrimonial se a ofensa de alguma maneira impedir ou dificultar atividade profissional da

vitima.

E sabido que ndo h& uma Gnica definicdo para dano moral, entdo, para Arnoldo Wald,
“O dano moral é causado a alguém num dos seus direitos de personalidade, sendo

possivel a cumulacéo da responsabilidade pelo dano material e pelo dano moral”.

Enquanto para a doutrinadora Maria Helena Diniz, "Dano moral vem a ser a leséo de

interesses ndo patrimoniais de pessoa fisica ou juridica, provocada pelo fato lesivo”.

No entanto, constata-se que tais conceitos sdo permeados de certa indefinicao,
levando-se em consideracdo aqueles trazidos pelos ilustres doutrinadores, ora

transcritos.

Nesse sentido, torna-se necessario dizer que o dano € considerado pressuposto
inafastavel da responsabilidade civil, ficando caracterizado o dano patrimonial toda vez
gue o evento danoso importar em um dano com reflexos no patrimbnio da vitima,
trazendo um prejuizo material, passivel de avaliagdo pecuniaria, suscetivel de

comprovacao para fins de ressarcimento.



Ha dois tipos de danos: patrimonial e extrapatrimonial. O dano patrimonial ou material,
pode ser dividido em dano emergente, representado pela diminuicdo efetiva no
patriménio da vitima em decorréncia do ato ilicito, e em lucros cessantes, que nada

mais € do que uma minorac¢ao potencial do patriménio da vitima.

Enquanto que o dano extrapatrimonial, especificamente o dano moral, considerado inre
ipsa, independe de comprovacédo atinge a dignidade da pessoa humana, bem como a
apuracao de sensacdes e emocdes negativas tais como a angustia, o sofrimento, a dor,
a humilhacéo, sentimentos tais que ndo podem ser confundidos com o mero dissabor,

aborrecimento, que fazem parte do dia-a-dia.

No que tange a corrente que entende o dano moral como violacéo a dignidade humana,
aplica-se a metodologia civil-constitucional, que traz a tona a superacdo da dicotomia
existente entre o direito publico e o direito privado, com o advento da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, que adquiriu um carater essencialmente

principiolégico.

Nesse liame destaca-se como adepta a corrente supramencionada, a professora Maria

Celina Bodin de Moraes, conforme citacéo de parte de sua obra:

(...) afirmar que o dano moral é ‘dor, vexame, humilhacéo, ou constrangimento’
€ semelhante a dar-lhe o epiteto de ‘mal evidente'. Através destes vocéabulos,
ndo se conceitua juridicamente, apenas se descrevem sensacfes e emocdes
desagradaveis, que podem ser justificaveis, compreensiveis, razoaveis,
moralmente legitimas até, mas que, se ndo forem decorrentes de ‘danos
injustos’, ou melhor, de danos a situacdes merecedoras da tutela por parte do
ordenamento, ndo sao reparaveis. (...) Se a violacdo a situacdo juridica
subjetiva extrapatrimonial acarreta, ou ndo, um sentimento ruim, ndo é coisa
qgue o Direito possa ou deva averiguar. O que o ordenamento juridico pode (e
deve) fazer é concretizar, ou densificar, a clausula de prote¢do humana, ndo
admitindo que violagdes a igualdade, a integridade psico-fisica, a liberdade e a
solidariedade (social e familiar) permanegam irressarcidas.

Como resposta ao avanco do conhecimento cientifico e a sociedade num todo, ha que
se dizer que, se por um lado houve a garantia do individuo em niveis nunca



alcancados, por outro angulo o ser humano acabou balizando o dano moral em

detrimento do proprio interesse.

3 SISTEMA ROMANO-GERMANICO X SISTEMA ANGLO-SAXAO

7

O sistema romano-germéanico € o sistema juridico mais difundido no mundo,

abalizado no direito romano a partir do século Xl e codificado pelo direito, a partir do

século XVIII. Diferencia-se dos demais direitos por seu valor individual.

Fazem parte da familia romano-germanica os direitos de toda a América Latina, de toda

a Europa continental, de quase toda a Asia (exceto partes do Oriente Médio) e de cerca

de metade da Africa. Nesses paises o direito é organizado em codigos, sendo tipico
deste sistema o carater escrito do direito. Ainda, ha que ressaltar que outra
caracteristica dos direitos de tradicdo romano-germanica é a generalidade das normas

juridicas, que séo aplicadas pelos juizes aos casos concretos.

Enquanto, o sistema anglo-saxado, common law (do inglés "direito comum"), trata-se do
direito que se desenvolveu por meio das decisdes dos tribunais e ndo mediante atos

legislativos ou executivos. La o direito € criado ou aperfeicoado pelos juizes, isto é, uma

decisao a ser tomada num caso depende das decisdes adotadas para casos anteriores

e afeta o direito a ser aplicado a casos futuros.

Diversos paises do mundo adotaram os sistemas de common law, principalmente
agueles que herdaram da Inglaterra o seu sistema juridico, como o Reino Unido, os

Estados Unidos, Canadé e as ex-coldnias do Império Britanico.

Dentre as caracteristicas basilares do Common Law estdo questbes que devem ser
resolvidas tomando-se como base sentencas judiciais anteriores, ao contrario de
normas legais fixadas previamente, como ocorre no sistema romano-germanico. Nesse,

as contendas sdo assentadas através de uma troca de contraditério de argumentos e



provas. Ambas as partes apresentam seus casos diante de um elemento julgador
neutro, seja um juiz ou um juri. Apés tal decisdo, qualquer das partes pode recorrer a
um tribunal superior. Tribunais de apelacdo neste sistema juridico podem rever

sentencas apenas de direito e ndo determinacdes de fato.

4 A TEORIA DO PUNITIVE DAMAGES

A teoria dos punitive damages, significa danos punitivos, a indenizag&o originaria do
dano moral, com a seguinte finalidade: compensar a vitima e punir o autor da leséo.
Essa teoria advém do sistema anglo-saxdo, sendo norte-americana. Todavia, tem
causado enorme divergéncia doutrinaria, vez que os tribunais brasileiros tém uma

tendéncia para a aplicabilidade da indenizac&o punitiva.

Diante da teoria ora em questdo, o doutrinador Salomé&o Reseda (2009, p. 225),

conceitua:

Um acréscimo econdmico na condenacéo imposta ao sujeito ativo do ato ilicito,
em razdo da sua gravidade e reiterac@o que vai além do que se estipula como
necessario para satisfazer o ofendido, no intuito de desestimula-lo & prética de
novos atos, além de mitigar a pratica de comportamentos semelhantes por
parte de potenciais ofensores, assegurando a paz social e consequente fungéo
social da responsabilidade civil.

Observando o conceito transcrito pelo autor supra, pode-se definir o punitive damages,
como sendo a oferta de uma determinada quantia em dinheiro bem maior que as
expectativas da vitima, atingindo assim, certo grau de satisfagdo, o0 que
consequentemente repara o dano moral, punindo o autor com o pagamento de grande

guantia pecuniaria.



5 O DIREITO CIVIL NA ERA DAS INSTABILIDADES

Os problemas de conceituacao e valoracdo do dano moral séo, a rigor, em decorréncia
de duvidas intensas, as quais nos conduzem a uma analise profunda e desenvolvem
também as indagacdes que por ora surgem.

Nesse contexto, a sociedade é afrontada pela autolimitacdo do seu préprio
alargamento, sendo levada a refletir sobre a fundamental necessidade de mudangas. A
agudeza da finitude dos recursos ambientais e 0 rompimento dos paradigmas da ideia
de seguranca abalam as conjecturas fundamentais da ordem social convencional, seja
na area do Direito, da Ciéncia, dos negdcios e até mesmo da politica. Nos termos de
Beck (1997, 19),

o reconhecimento da imprevisibilidade das ameagas provocadas pelo
desenvolvimento técnico-industrial exige a autorreflexdo em bases da coesao
social e o exame das convengdes e dos fundamentos da racionalidade. No
autoconceito da sociedade de risco, a sociedade torna-se reflexiva (no sentido
mais restrito da palavra), o que significa dizer que ela se torna um tema e um
problema para ela prépria.

Como se V&, os problemas adjuntos do risco provocam a infalibilidade procedimental,
pois mesmo diante da normalizacao que estabelece arquétipos para além dos limites do
seguro, brotam-se riscos que, ndo raro, apesar da sua imperceptibilidade inicial, se

materializam em catastrofes

Assim, distintas sdo as circunstancias e caracteristicas do progresso cientifico, que
levam ao derramamento da era de instabilidade em relacdo a parametros classicos e
solidificados, diante da proposicdo de criagcdo valores novos, bem como, em
decorréncia de novas e acesas controversias juridicas, a ponto de se sopesar
constituido um novo protétipo: o da chamada pés-modernidade, conforme denominado

pela ilustre professora Bodin.



6 A BANALIZACAO DOS DANOS MORAIS

Reconhece-se que com o advento da Constituicdo Federal de 1988 nasceu a tutela dos
direitos humanos com a probabilidade de reparacdo de danos materiais e morais.
Contudo, desmedidamente os danos morais trouxeram um abarrotamento da justica de
forma totalmente banal, de modo que os litigios com pretensdes indenizatérias por
danos morais cresceram significativamente, inclusive, a todo momento podemos
consultar revistas especializadas ou até mesmo artigos que trazem a tona o numero

comparativo de agbes ajuizadas recentemente em comparac¢do aos anos passados.

Nesse alarido, é acertado que os aborrecimentos diarios sdo, na maioria das vezes,
desagradaveis e originam, certamente, uma espécie de desconforto, entretanto, a
“vitima” necessita num primeiro momento solucionar o conflito de forma amigavel, pois
certos dissabores gerados no dia a dia ndo ensejam reparacdo por danos morais.
Assim, se por um lado a Constituicdo proporcionou maior seguranga juridica ao
estabelecer a indenizacdo por danos morais, por outro lado tal aplanamento deu motivo
a uma avalanche de acfes indenizatorias, a maioria delas carentes de algum
sustentaculo, eis que os declarados danos ndo passam de meros aborrecimentos
rotineiros, o que faz com que a justica seja mediadora de acbes desnecessérias e

protelatorias, batendo direto com o principio constitucional da celeridade no processo.

7 OS CRITERIOS DE FIXACAO DE VALOR

No que se refere aos critérios de fixacdo do quantum indenizatério, ultimamente existem

trés critérios discutidos pelos Tribunais, sendo:

a) Critério Matematico: incide em atrelar o dano moral com a pena criminal apropriada
ao ato ilicito e com os danos materiais. Todavia, sua ado¢do implica uma série de
ilicitos, pois uma vez que os danos morais sdo vinculados aos danos materiais, e, se

ausente o dano material, da-se razdo a nao reparacdo do dano moral ou a complexa



valoragdo do mesmo, sendo tal entendimento pacifico. Enfim, o referido critério deixa de
lado a pessoa humana em beneficio de calculos, o que ndo coaduna com a axiologia

constitucional que pde a pessoa humana em posicao de evidéncia.

b) Critério do Tabelamento:  consiste na busca de um valor maximo e de um valor
minimo, ao qual o douto juiz se limita em proferir a sentenca, o que muito contribui para
a banalizacdo dos danos morais, porque, a pessoa, ao pleitear os danos morais
conheceria o valor maximo e minimo que por ventura receberia, podendo, a principio,
assemelhar-se a 0 mais 6bvio e seguro, dificultando em muito, condutas protelatorias e
infundadas. Contudo, ha um risco no que diz respeito a valores infimos que nao
atendem da melhor forma o dano causado, sendo um estimulo ao acometimento de
novos danos. Caso haja a adoc¢do do critério do tabelamento, a disparidade entre as
pessoas ndo é levada em conta, prevalecendo a igualdade formal em detrimento da
material. Vale ressaltar que existem propostas de tabelamento na nossa doutrina, no

entanto, por ora ndo sao trazidos a estudo.

c) Critério do Arbitramento Judicial: Apoés cuidadosa andlise dos critérios expostos
acima ha que se verificar com bastante cautela o quantum a ser fixado de indenizacao,
pois o julgador € aquele que tem contato direto com as partes, € ele quem as ouve,
guestiona, determina as provas a serem produzidas, e, portanto, seria a pessoa mais
apropriada para valorar a indenizacdo. Diante dessa premissa surge o problema no
combate ao arbitramento, porque ainda ha desigualdade de fixacdo de valores de
danos morais, exatamente por falta de um critério que o defina, ndo obstante, ha
entendimento que o0s outros dois critérios expostos ndo sdo os melhores, mas esse
terceiro demonstra uma pequena porcentagem de respeito no que se refere ao principio

da dignidade da pessoa humana.

Corrobora com o tema em questdo, Wesley Bernardo ao esclarecer que:

O que se faz necessério, entdo, ndo é um tabelamento sob quaisquer das
modalidades antes mencionadas, mas um arbitramento no qual o magistrado
explicite de modo logicamente verificavel sua motivacdo, as premissas que o
levaram a decidir sobre 0 montante indenizatério, as provas produzidas e a



valoragdo de cada uma na formacdo de seu convencimento, a fim de que o
comando por ele emitido possa estar sujeito ao controle de sua racionalidade.

Assim, se 0 juiz usa dos principios gerais do direito, certamente tem grande

probablidade de ndo cometer uma heresia.

8 POSICIONAMENTO DO TRIBUNAL DE JUSTICA

Existe uma contenda no que diz respeito ao Superior Tribunal de Justica ao
desempenhar o comando no que se refere aos valores fixados por dano moral. Porém,
o problema advém intensamente dos limites dessa possibilidade de controle, porque ao
instituir o Superior Tribunal como entidade para tomar tais decisbes admite-se ai um

tabelamento por parte do Egrégio Tribunal.

Nesse aspecto, deparamos novamente com o critério do tabelamento espontaneo por
qgualquer dos dois Tribunais. Contudo, como ja explanado, hd um risco no que concerne
a estabelecer valores ora muito altos ou infimos o que estimula a pratica de novos
danos, mesmo porque, ao tabelar as importancias dos danos morais, coloca-se em
risco todos os sofrimentos e danos humanos num mesmo recipiente, ndo acolhendo a
disparidade entre os cidaddos no que tange aos seus anseios intimos, sentimentos,

dentre outros.

N&o obstante, admite-se o papel subsidiario do Superior Tribunal de Justica e dos
demais tribunais superiores em ponderar deformidades absurdas, bem como a corre¢cao

de valores fora de uma logica aceitavel.

Diante disso, no intuito de coibir os abusos referentes a banalizacdo do dano moral é

sabiamente externada nas palavras de Salvio Figueiredo:

Como tenho dito outras vezes, a intervencdo do STJ ha de se dar quando ha o
abuso, o absurdo: indenizagbes de um milh&o, de dois milhdes, de cinco
milhdes, como temos visto (...) Em outros recursos em que ficariamos entre
quinhentos, trezentos e cinqlenta, duzentos, duzentos e cinqiienta, cem reais a
mais, cem salarios a menos ndo é um caso de absurdo na fixacdo, € uma



discrepancia na avaliagcdo. Temos de ponderar até que ponto o STJ deve
interferir na definicdo de uma valor de dano moral, que é matéria de fato, para
fazer uma composi¢do mais ou menos adequada. Nao sendo abusiva ou iniqua
a opcédo do Tribunal local, ndo se justifica a intervencdo deste Tribunal. Se ndo
for assim, teremos de enfrentar todas as avaliagcbes de dano moral feita no pais,
porqgue em todas elas podemos encontrar disparidades de 10%, 20%, e essa
nao é nossa funcéo.

Entende-se, portanto, que ha uma forma de coibir abusos, o que muitas vezes falta é a
analise do caso concreto em detrimento do quantum auferido nas acdfes de

indenizagodes.

9 CONCLUSAO

E lamentavel perceber que o nimero de demandas pleiteando danos morais cresceu
expressivamente nas Ultimas décadas, diante da garantia fundamental instituida pela
Constituicdo Federal de 1988 através do seu artigo 5° X, com a consagracdo da
indenizacdo de cunho moral e material, bem como pela propagacdo dessa reparacao

pela midia.

Conclui-se, entédo que a tutela dos direitos humanos no que se refere a probabilidade
de contribuindo sobremaneira para a morosidade processual nos diversos seguimentos

da justica brasileira.

Como vimos, ndo h&a consenso sobre a fixacdo do quantum para as indenizacdes por
danos morais. Entdo, ha uma necessidade de esclarecimentos, principalmente entre 0s
operadores do direito, qualquer que seja sobre perpetrar o crescimento da consciéncia

da sociedade em geral que nem todo “sofrimento” carece de uma acéo de indenizacao.

Nesse liame, vale lembrar que os Tribunais exercem importante funcdo no que diz
respeito a coibicdo do enriqguecimento sem causa trazido a baila pelas acodes

indenizatorias, isto porque tém o poder de reformar sentengas.



Desse modo, se os operadores do direito e a sociedade num todo ndo entender que o
judiciario, de forma alguma é meio para enriquecimento, o valor do quantum
indenizatorio ndo serad verdadeiramente imposto e a problemética da morosidade

processual continuara.

Por derradeiro, retransmitimos as palavras de Jean-Francois Lyotard: “Nas sociedades

pos-modernas, o que falta é a legitimacéo do verdadeiro e do justo”.
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